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UCHWALA NR LXXVI1/1592/24
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 18 kwietnia 2024 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie zmiany
statutu Zespolu Spiewakow Miasta Katowice ,,Camerata Silesia”

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2023 r. poz. 40 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygni¢cie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 18 stycznia 2024 r. nr NPI1.4131.1.40.2024 stwierdzajace niewazno$¢ w catosci
uchwaly Nr LXXII/1488/23 Rady Miasta Katowice z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie zmiany statutu
Zespotu Spiewak()w Miasta Katowice ,,Camerata Silesia”.

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego zawiera
uzasadnienie do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

Dnia 14 grudnia 2023 roku Rada Miasta Katowice podjeta uchwate nr LXXII/1488/23 w sprawie zmiany
statutu Zespotu Spiewakow Miasta Katowice ,,Camerata Silesia”.

Dnia 20 grudnia 2023 roku uchwata Rady Miasta Katowice nr LXXII/1488/23 z dnia 14 grudnia 2023 roku
W sprawie zmiany statutu Zespolu Spiewakéw Miasta Katowice ,,Camerata Silesia” zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego pod poz. 9846.

W dniu 18 stycznia 2024 roku do Urzedu Miasta Katowice wplynglo rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z dnia 18 stycznia 2024 roku, nr NPI1.4131.40.2024 stwierdzajace niewazno$¢ w catosci uchwaty nr
LXXI1/1488/23 w sprawie zmiany statutu Zespotu Spiewakow Miasta Katowice ,,Camerata Silesia”.

Rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 18 stycznia 2024 roku nie ma uzasadnionych podstaw i nie sposob sig¢
zgodzi¢ z nim z przyczyn przedstawionych ponizej. W ocenie Rady Miasta Katowice szczegdtowo wskazane w
rozstrzygnig¢ciu nadzorczym zarzuty sg bezpodstawne.

Argumentujac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz rozstrzygniecie nadzorcze narusza art. 91 ust. 1 w zw. z art. 85
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 13 ust. 1,
ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej z
uwagi na orzeczenie niewaznosci uchwatly przez organ nadzoru pomimo braku zaistnienia ku temu przestanek
tj. pomimo faktu, iz uchwata nie jest sprzeczna z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z trescia
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne”. Z kolei zgodnie z ust. 4 przedmiotowego przepisu ,,W przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwatg
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa”. Z zestawienia przepisow art. 91 ust. 1 oraz art. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze naruszenie prawa przez organ gminy moze mieé
charakter istotny lub nieistotny, za$ tylko akt sprzeczny z prawem, a wi¢c naruszajacy prawo w sposob istotny,
jest niewazny - S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A.
Jakubowski (red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz, Warszawa 2018, NSA w wyroku z 20 marca 2009 roku
w sprawie o sygnaturze akt II OSK 1527/08, WSA w Gliwicach w wyroku z 30 marca 2021 roku w sprawie o
sygnaturze akt III SA/GI 159/21. W wyroku z 24 stycznia 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII SA/Wa
845/18 WSA w Warszawie podkreslit, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastapi¢ tylko wowczas,
gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i
bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Natomiast w wyroku z 18 pazdziernika 2016 roku w
sprawie o sygnaturze. akt II GSK 1650/16, NSA wskazal, ze w $wietle art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy jest istotne naruszenie prawa, czyli takie,
ktorego skutki nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa. W §wietle powyzszego nalezy
wskaza¢, iz Wojewoda Slaski miat prawo uchyli¢ uchwate wytacznie w sytuacji, w ktorej okazatoby sie, iz jest
ona sprzeczne z prawem, a naruszenie prawa ma charakter istotny, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Tres$¢ rozstrzygnigcia nadzorczego powinna by¢ traktowana $cisle 1 nie moze podlega¢ dowolnej interpretacji.

Tak uksztaltowane orzecznictwo sgdoéw administracyjnych zmierza do ochrony zasady samodzielnosci
gminy jako jednej z podstawowych zasad ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce. Stosownie do art. 165 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie
sadowej. Zasada samodzielnosci samorzadu terytorialnego stanowi podstawowsg i najistotniejszg ceche
samorzadu gminnego i dotyczy nie tylko sfery prywatnoprawnej, ale takze publicznoprawnej. Samodzielno$¢
publicznoprawna gminy oznacza, ze jest ona zdecentralizowanym podmiotem wtadzy publicznej, dziatajacym
na podstawie i w granicach wynikajacych z przepisow obowigzujacego prawa i w tym zakresie jakakolwiek
ingerencja podmiotu zewnetrznego (np. organu nadzoru) dopuszczalna jest tylko w przypadku wprost
wskazanym w przepisie ustawy i musi by¢ powigzana z prawem do ochrony tejze samodzielnosci (tak wyrok
WSA w Warszawie z 29 maja 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt Il SA/Wa 2103/17). Skarzacy wskazuje,
ze dokumentem, jaki winien by¢ réwniez uwzgledniony przy analizie spornego zagadnienia jest Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego przyjeta 15 pazdziernika 1985 r. w Strasburgu przez Stala Konferencje Gmin i
Regionéw Europy przy Radzie Europy, ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1988 roku. Akt ten jest
dokumentem Rady Europy, ktory reguluje status samorzadow lokalnych w relacji do wladz panstwowych.
Zostala ona ratyfikowana przez Polske w 1994 r. i opublikowana w Dz. U. Nr 124, poz. 607. W szczeg6Inosci
wskaza¢ nalezy na art. 3 ust. 1 Karty, ktory definiuje samorzad lokalny jako prawo i zdolno$¢ spotecznosci
lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania izarzadzania zasadnicza czgScig spraw

Id: 534A5741-5797-483E-9B84-E28828 1 D6DF4. Podpisany Strona 1



publicznych na ich wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow. Nadto art. 4 ust. 2 i 4 wskazuje, ze
spotecznosci lokalne maja - w zakresie okre§lonym prawem - pelng swobode dziatania w kazdej sprawie, ktora
nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw wiladzy, a
kompetencje przyznane spolecznosciom lokalnym powinny by¢ w zasadzie catkowite i wylaczne i moga zostaé
zakwestionowane lub ograniczone przez inny organ wiladzy, centralny lub regionalny, jedynie w zakresie
przewidzianym prawem. Natomiast stosownie do art. 8 ust. 3 kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych
powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji mi¢dzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a
znaczeniem intereséw, ktore ma on chroni¢ (tak wyrok WSA w Gliwicach z 30 marca 2021 roku w sprawie o
sygnaturze akt III SA/GI 159/21).

Zarzuty sformutowane w rozstrzygnigciu nadzorczym nie potwierdzajg dopuszczenia si¢ przez Rade Miasta
Katowice istotnego naruszenia prawa w opisanym powyzej rozumieniu, a wicc takiego, ktore byloby nie do
pogodzenia z obowigzujacym porzadkiem prawnym i rodzito koniecznos¢ stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dla okreslenia zakresu dziatalnos$ci instytucji kultury, o ktérym mowa w art.
13 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, dopuszczalne jest
rowniez wyliczenie przykladowe poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”, stanowigcego konkretyzacje
podstawowego przedmiotu dziatania instytucji (co potwierdza wyrok NSA w sprawie o sygnaturze akt I[I OSK
2014/12).

W tresci rozstrzygnigcia wskazuje si¢ na 3 tryby powolania dyrektora, co uwazane jest za biad
formalnoprawny, gdyz ustawa wskazuje 2 tryby powotania (bez konkursu i na podstawie konkursu) oraz
powierzenie na podstawie przepisdOw ustawy o zamoéwieniach publicznych. Przepis art. 15a ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej przewiduje mozliwo$¢ powierzenia zarzadzania
instytucja kultury na podstawie umowy cywilnoprawnej innemu podmiotowi niz jej dyrektorowi: osobie
fizycznej lub osobie prawnej. Konstrukcja przewidziana wskazanym przepisem stanowi przejaw prywatyzacji
wykonywania zadan publicznych (por. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych — zarys problematyki, PiP
1993, z. 5, s. 6-7; zob. K. Zalasinska, Muzea publiczne, s. 210). Wskutek zawarcia umowy o zarzadzaniu
instytucja kultury zmienia si¢ bowiem podmiot odpowiedzialny za wykonywanie tego zadania z podmiotu
publicznego na podmiot prywatny, a przynajmniej dziatajacy w tym zakresie na zasadach wlasciwych dla tej
kategorii jednostek. Powierzenie zarzadzania instytucja kultury na podstawie umowy osobie fizycznej lub
prawnej stanowi alternatywna form¢ organizacji kierowania tym podmiotem wzgledem powotywania dyrektora
instytucji kultury przez organizatora (zob. A. Reda, Powotanie dyrektora, s. 100). Sensem tego rozwigzania jest
stworzenie mozliwosci bardziej efektywnego i elastycznego zarzadzania instytucjg kultury, przede wszystkim
W oparciu o instrumenty cywilnoprawne, nie za$ administracyjnoprawne. Mozna wigc przyjac, ze konstrukcja
ta jest przejawem typowego dla wspdlczesnej administracji $wiadczacej zjawiska, jakie stanowi wzrost
znaczenia umow cywilnoprawnych w wykonywaniu jej zadan (por. K. Zalasinska, Muzea publiczne, s. 213).

Wskazano, iz Rada Miasta nie ma prawa regulowa¢ sposobu odwolywania organu zarzadczego.
W statucie, aby postanowienia byly czytelne (okreslono sposéb powotania dyrektora), a w kwestii odwotania
dyrektora odestano do tresci ustawy, czyli nie powtorzono tresci ustawy, a jedynie wskazano odestanie.
Odnoszac si¢ do tresci statutu w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wskazuje sig, ze ze wzgledu
na swobode dziatalnosci gospodarczej oraz podmiotowos¢ instytucji (osoba prawna), nie sposob znalez¢
zasadno$ci nakazywania instytucji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. To dyrektor konkretnej instytucji
kultury powinien podja¢ taka decyzje, jako osoba odpowiadajaca min. za polityke finansows instytucji. Co
wigcej w tresci statutu wskazano na mozliwos¢ utworzenia tylko jednego takiego stanowiska, pozostawiajac
decyzje dyrektorowi ze wzgledu na podmiotowo$¢ instytucji i fakt, ze ustawa wskazuje na dyrektora jako osobe
zarzadzajaca. Brak podstaw do jednoznacznego (w postaci katalogu zamknigtego) okreSlania zadan
realizowanych przez Instytucje — tre$¢ statutu zawiera wyltacznie zadania podstawowe. Jako katalog zamknigty
sformutowano cele funkcjonowania Instytucji, wskazujac, ze to na dyrektorze, jako specjaliscie spoczywa
odpowiedzialno$¢ za dobranie witasciwych s$rodkéw, ktére maja prowadzi¢ do efektywnego realizowania
zatozonych celow.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o bezpodstawnym dziataniu Rady Miasta i
istotnym naruszeniu prawa.

Podsumowujac, nalezy wskazac, iz podjeta uchwata nie jest sprzeczna z obecnie obowigzujacymi przepisami
prawa. Wobec powyzszego rozstrzygni¢cie nadzorcze narusza art. 91 ust. 1 w zw. z art. 85 ustawy o
samorzadzie gminnym w zw. z cyt. powyzej zapisami ustaw z uwagi na ich btedne zastosowanie i orzeczenie
niewaznosci uchwaly przez organ nadzoru pomimo brak zaistnienia ku temu stosownych przestanek.
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Dodac¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze obowigzkiem organu nadzoru
jest wywies¢ z przepisoOw prawa okreslony rodzaj naruszenia prawa, przy czym jednoczesnie stwierdza sig, ze
naruszenie prawa, ma miejsce tylko wowczas, kiedy reguty prawa sg jasne i nie zezwalaja na dwojakg — rownie
usprawiedliwiong — ich interpretacje. Naruszenie prawa ma charakter naruszenia istotnego, gdy dotyczy
okreslonego przepisu i jest oczywiste, ewidentne. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu prawa o charakterze
istotnym, gdy jego istnienie organ wyprowadza w drodze wykladni, podczas gdy inna mozliwa wyktadnia tego
samego przepisu prowadzi do wnioskow odmiennych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4.08.2021 roku w
sprawie o sygnaturze akt III SA/Gl 402/21). Ta istotna konstatacja w sposob szczegolny dotyczy
przedmiotowej sprawy, w ktorej organ nadzoru stwierdzit niewazno§¢ uchwaty i przesadzil tym samym o
naruszeniu prawa. Jednocze$nie nie wykazal i nie wywiodl w stopniu wymaganym i wystarczajacym
zasadnos$ci zajgtego stanowiska, ktore w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy uzasadniato tak
dalece idaca ingerencje organu nadzoru w konstytucyjng samodzielno$¢ skarzacego. Skarzacy uwaza, iz
przytoczone wyzej argumenty w sposob jednoznaczny wskazuja, iz organ nadzoru wykroczyt poza okreslone
ustawami granice badania legalnosci aktow prawnych jednostki samorzadu terytorialnego. Argumenty
wykazane w zarzutach skargi i jej uzasadnieniu pozwalajg na uznanie, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze nie moze
si¢ ostac.

W $wietle powyzszego zasadne jest wniesienie skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.
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